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escultura, follaje y ruidos

adquisicion norglas

Participantes

Oscar Albertazzi, Felipe Aldama, Libero Badfi, Jacques Bedel, Luis Benedit, Antonio Berni, Martin Blas-
ko, Ary Brizzi, Jorge Carballa, Elda Cerrato, Carlos De la Motta, Gregorio Dujovny, César Fioravanti, Ni-
colés Garcia Uriburu, Julio Gero, Noemf Gerstein, Silvio Giangrande, Jorge Glusberg,Carlos Guinzburg,
Juana Heras Velasco, Alberto Heredia, Ennio lommi, Gyula Késice, Uzi Kotler, Lea Lublin, Jorge Lujan
Gutierrez, Vicente Marotta, Moisés Nusimovich, Aldo Paparella, Luis Pazos, Albetto Pellegrini, Alberto
Pilone, Rogelio Polesello, Alfredo Portillos, Alejandro Puente, Arnoldo Rivkin,Enrique Romano, Miguel
Rolfo Osvaldo Romberg,Eduardo Sabelli, Roberto Sinclair, Dalmiro Sirabo, Juan A. Sitro,Clorindo Tes~-
ta, Enrique Torroja, Trotta, Edgardo Vigo.

Extranjeros: Gianni Bertini, Milan Dobes, Roland Goeschl, Raphael Hastings, J. Jankovic, Michael Kirby,
Lautaro Labbé, Nagasawa, Helio Oiticica, Nelson Ramos, Bernardo Salcedo, Sol Lewit.

Norenplast S.A.C.I.F. patrocinante de la adquisicién Norglas es la mayor y més importante productora de
planchas acrilicas de Sud América.

Al auspiciar esta manifestacién, quiere colaborar con el desarrollo espiritual de la comunidad y ubicarse
dentro de sus posibilidades, como agente promotor de cultura y desarrollo, en la esfera del arte.

Inauguracidn; 8 de noviembre 15 horas
Plaza Ruben Darfo - Av. Libertador y Adlero



EXTRAVAGARIO

UNA OBSESION

lanchas de vinilo, rollos de aluminio y acero inoxidable,

esferas de poliestireno, ciipulas de acrilico, vidrios. tubos
cromados y, sobre todo, espejos. Espejos en las paredes,
en el piso, en el techo, espejos invadiéndolo todo, redondos,
cuadrados, céncavos. convexos.'Sanos y rotos. “El espejo
es como un agujero en el espacio. Se puede poner el univer-
so patas arriba. Ubicandolos bien se consigue anular visual-
mente tanto la ley de gravedad como cualquier plano real.
He logrado la reflexién de una imagen en varios planos en
un solo color, los espejos tridimensionales, los caleidosco-
pios esféricos, la imagen transparente superpuesta a la real.
Pero lo que quiero es llegar a fabricar un espejo que no
refleje a los seres humanos,”

Asi explica su obsesién Jacques Bedel, 23. arquitecto
dentro de cuatro materias, plastico y fotégrafo, desde su
refugio en Uriburu 1540. Bedel comenzé su tarea cinética
hace dos afios: en el 68 gan6 una de las recompensas del
Premio Braque y parti6 a trabajar a Francia, donde expuso
sus obras en el Museo de Arte Moderno de Paris, en el de
Saint-Etienne y en Viort.

A esta altura de las cosas, ya ha sido invitado a la
Bienal de Paris y al Congreso Internacional de Arquitec-
tos como representante de la Asociacion Internacional de
Artes Plasticas. Ademas realiz6 en Buenos Aires y otras
ciudades argentinas unas veinte exposiciones, la dltima de
ellas en el Di Tella.

En medio de la escenografia ionesquiana de la calle Uri-
buru, el quimérico Bedel tiene también esculturas moviles,
que se proyectan sobre pantallas con efectos de color, y
misteriosas cajas y esferas traslicidas.

Las masterworks de Jacques penden ya de numerosas
paredes y cielos rasos elegantes de esta bendita capital por-
tefia donde hay de todo y para todos: en lo de Santiago
Alzaga, en lo de Daisy Krieger Vasena de Chopitea, y en
las colecciones Ox y Griesso.

Bedel: Espejos incalculables,
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Investigaciones Visuales

Por primera vez se presenta en las Salas
Nacionales de Exposicion —Posadas 1725— el
Certamen Nacional de Investigaciones Visuales,
concurso independiente que hasta el afio pasado
constituia una seccién del Salén Nacional. Co-
mo se recordard, las nuevas reglamentaciones
de los certdmenes oficiales que comenzaron a
regir desde este afio determinaron la realiza-
cién de un certamen de pintura y escultura,
otro de dibujo y grabado y este que comen-
tamos ahora.

Al referirnos a los dos mencionados en pri-
mer término, sefialamos lo que considerdbamos
resultados positivos como consecuencia de esa
divisién que permite otorgar mayor interés a
cada una de las secciones y hace posible la
observacién méds detenida y correcta, desde el
punto -de vista del montaje, de los trabajos
enviados. Respecto de ‘este certamen de Inves-
tigaciones Visuales, cabrifa afiadir que su -ac-
tual organizacién ha permitido la inclusién de
ciertas obras que eran sisteméticamente igno-
radas en los certimenes oficiales y que, sin
embargo, ocupan un lugar importante entre las
realizaciones de la actividad creadora contem-
porénea.

No hay que deducir de lo dicho que se ha-
llardn en el conjunto exhibido manifestaciones
de la vanguardia més arriesgada sino resulta-
dos ya decantados de lo que hasta hace algiin
tiempo se encontraba en una etapa experimen-
tal. En cuanto al concepto de experiencia, de
btisqueda o de investigacién, que ya nos toc6
desarrollar en otras oportunidades, no entra-
remos en la polémica que, suponemos, suscita
la denominacién de este salén, porque ella, evi-
dentemente, nojse ajusta estrictamente al con-
tenido de la muestra y, en definitiva, también
suele hallarse “investigacién visual’” en obras
de pintura, de escultura, de grabado o dibujo
que, sin recurrir a ingeniosos mecanismos, Su-
ponen la bisqueda de nuevos lenguajes o no-
vedosos medios de comunicacién visual. Por
eso consideramos 1til aceptar la existencia de
este salon y propiciar su desarrollo, en tanto
y en cuanto supone, como lo sefialamos al
comienzo, el contacto de obras no tradiciona-
les con el pablico que acude a las muestras
oficiales.

Participan del certamen alrededor de treinta
artistas con cerca de cincuenta trabajos, la ma-
yor parte de los cuaues se encuentra dentro
de las realizaciones luminocinéticas.

Hacia ese tipo de obras parecen haberse in-
clinado las preferencias del jurado, ya que préc-
ticamente todos los prémios recayeron sobre
envios de esa naturaleza.

Nos sorprendié favorablemente la presencia
de un trabajo de Juan Carlos Romero, porque
revela una positiva amplitud en la seleccién
de las obras. Se trata de una obra con
tual que utiliza referencias directas acerca de
lugares reales de la ciudad, distribuidos en una
zona dentro de la cual se encuentran las mis-
mas salas de exposicién. La obra consiste en
un sistema que, tal como lo sefiala el autor,
estd integrado por partes semifijas, como las
calles, las manzanmas, los edificios y los 4rbo-
les, y por parte méviles, como las personas,
los animales, el agua, las comunicaciones te-
lefénicas, radiales y televisivas, los automé-
viles y los trenes. Entre las partes que inte-
gran ese sistema, sélo las personas pueden
tomar conciencia de éste y, por lo tanto, de
su existencia dentro de ese mismo sistema. Na-
turalmente, es un trabajo que exige una ade-
cuacién de los métodos de lectura que suelen
ponerse en juego para la aprehension de los
significados de una obra pléstica.

Sin embargo, no es la tinica del salén que
hace hincapié en el sistema por encima de las
cualidades fisicas del objeto. Pero, frecuente-
mente, estas dltimas poseen un atractivo tal
que nos pueden hacer perder de vista ese sis-
tema de relaciones que la obra estd determi-

nando y que constituye la situacién que real-
mente  nos interesa. i

Podrfamos mencionar entre ese tipo de pre-
sentaciones las de César Ariel Fioravanti,
Luna Ercilla, Mari Orensanz, Alicia Orlandi,
Jacques Bedel o Pellegrino, quienes aportan
realizaciones que tienen, por los materiales ele-
gidos para su elaboracién y por su disefio, el
atractivo del que hablabamos. Pero eso no
bastarfa para determinar una experiencia es-
tética. En cambio, en estas obras, como en
la Romero, aunque mediante otros mecanis-
mos, son los sistemas propuestos aquéllo que
los distingue del mero hecho decorativo: un
orden aleatorio de aparici6n o desaparici6n de
una forma, en el caso de Fioravanti; una es-
tructura por repeticién, en la obra de Luna
Ercilla; el juego dialéctico entre proyeccion
y reflexién en el trabajo de Marf Orensanz;
la trama repetitiva de Alicia Orlandi; la re-
ticula de espejos que el espectador se ve for-
zado a reconstruir imaginariamente en las ‘‘re-
flexiones miltiples” de Bedel, o las relacio-
nes mutables entre blanco-negro que plantea
la “Interrelacién’, de Pellegrino.

No vamos a considerar detalladamente los
premios de este salén, porque no pensamos que
constituyan un aporte de interés y estimamos
que son circunstanciales, pero, para proponer

‘ una observacién por parte del piblico, llama-

remos la atencién sobre el Gran Premio de
Honor otorgado a Eduardo Rodriguez, artista
preocupado por la sutileza de las combinacio-
nes crométicas Cfue producen secuencias atrac-
tivas y agradables, pero no demasiado inno-
vador en relacién con todo cuanto se ha hecho
en materia de arte cinético. La obra premia-
da, es una reelaboracién tal vez méas com-
pleja y voluminosa de las cajas que nos viene
mostrando incansablemente. En ella, como sue-
le suceder con muchas otras que se encuen-
tran en el mismo terreno, el artificio, el “in-
genio” constructivo o cinético cobra a veces
més relevancia que la imagen a cuya produc-
cion estd destinado. En medio de tantos es-
timulos como nos ofrece la realidad inmediata
de ciudades como la nuestra, en materia de
desarrollo tecnolégico, ciertas realizaciones en
el terreno artistico suenan a ingenuidad. Todo
lo contrario sucede, a nuestro parecer, con la
otra obra que present6 el mismo Rodriguez yg
que, sin embargo, no mereci6 el premio.

Tal vez sea menos espectacular su efecto
menos inmediato; sin embargo, es la m4s sutil
desde el‘punto de vista de la imagen y, en
cuanto a la realizacion, ofrece ciertos aspectos
originales que no tienen otras -obras suyas.

Del resto de los trabajos que integran el
salén, ya fueron objeto de comentario, en su
momento, los que exhiben Julidn Althabe y
Davite —por otra parte fuera de concurso am-
bos por integrar el jurado—. Hay una obra de
gran solidez conceptual, como la de Julio Gero,
que constituye una nueva bilisqueda dentro de
Ja trayectoria de este escultor vigoroso. Se
llama ‘“Modulador de reflejos” y es de cafios
de aluminio de seccién cuadrada, pulidos y
unidos entre si por ejes que permiten la arti-
culacibn de la obra. En ésta, Gero intenta
una apertura de sus planteos anteriores, hacia
la integracién del entorno de la obra a tra-
vés de sus caras reflejantes.

Entre los otros envios que atrajeron nuestro
interés se encuentran los de Perla Benveniste;
Horacio Alberto Coll, que supera la intencio-
nalidad meramente visual para otorgar a esa
especie de plasmas luminosos que generan sus
objetos, un contenido metafisico; las “Cuatro
proyecciones” de Jorge Duarte; el “4mbito lu-
minico’” de Gonzélez Mir; los objeto de Héctor
Meédici; las pinturas de Ernesto Pablo Pesce;
las construcciones de Ricardo Roux; las iméa-
genes y volimenes virtuales creados mediante
el movimiento y la luz negra por Sabelli, y el
“Cubo generativo”, de Renée Pietrantonio y
Helios Gagliardi.
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ESCULTURA

ALBERTAZZI, Oscar Alberto
1. Técnicos for export, acero, 2 x 1,50 x 0,60.

ALLENDE, Carlos Alfonso
2. Tandilia, talla en granito, 0,30 x 0,40.

ARRUEZ, César
3. Computador espacial plateado, hierro y acrilico, 1,20 x 0,85 x 0,25,

BEDEL, Jacques
4. N9 1, hierro ¥ cromo, 2 x 1.
5 N¢ 2, hierro perforado, 1,15 x 0,70 x 0,30.

BRIZZI, Ary
6. Articulacién 1, acrilico, 0,35 x 0,55 x 1,50.

DEVOTO, Antonio
7. Requiem para un muchacho, cemento, 0,25 x 0,30.

ELOSEGUI, Rubén
8. Mujer en el espacio, hierro, 1,70 x 0,60 x 0,40.

GERSTEIN, Noemi
9. De las profundidades, hierro, 0,70 x 080 x 0,25.

HERAS VELASCO
10. Vuelo blindado, hierro, 0,40 x 0,64 x 0,90.
11. Signo amarillo 2, hierro, 0,55 x 0,60 x 1,90.

HEREDIA, Alberto
12. Construccion, madera y metal galvanizado, 1,80 x 0,21 x 0,26.

LABOURDETTE, Juan Carlos
13. Langarucha, madera, 1,96,

PAPARELLA, Aldo
14. Artefacto N? 15, aluminio anodizado 1,40 x 0,60 x 0,30.

PEITEADO, Carlos Eduardo
15. El grito, hierro y bronce, 2 x 0,50 x 0,50.
16. Figura, hierro, 140 x 0,25 x 0,25,

PILONE, Alberto
17. Argos III, cemento, 0,25 x 0,25 x 1,30.

POLACCO, Ferruccio
18. Hacia la luna, madera, 0,90 x 0,30 x 0,30.

ROMANO, Enrique
19. A Riganti, hierro soldado, 2,30 x 0,70 x 0,50.
20. Reflejos, hierro soldado, 1 x 0,70 x 0,40.

SAGGESE, Martha Ll de
21. Jugando, bronce, 0,70 x 0,25 x 0,20.

SIRABO, Dalmiro
22. Pluridimensional, hierro, 244 x 040 x 0,23.

SITRO, Antonio
23. 3 elementos, acero pintado, 2,33 x 1 x 2,25.

TORROJA, Enrique
24. Homenaje - 1945 - 1970, bronce, 1 x 0,20.

EXPERIENCIAS VISUALES

BENEDIT, Luis Fernando
1. Laberinto para hormigas, técnica mixta, 1,46 x 1,14,

BENVENISTE, Perla
2. Multiple N¢ 16 retroanteroversion, técnica mixta, 0,33 x 0,33 x 0,17

DAVITE
3. I'magen espacial generativa cinética (reflexion wertical), hilografia,
1,10 x 1,10.

DUJOVNY, Gregorio
4. Espacial en azul, técnica mixta, 0,35 x 0,35 x 0,64

FIORAVANTI, César Ariel
5. Dinamograma E. V. N? 48, luminico, ¢ 0,70.



